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CCE HERAKLES du 27 Octobre 2014

Avis sur la joint venture Airbus/Safran

Déclaration des élus SUD SAFRAN au CCE du 27 octobr2014

Le CCE est consulté sur lescenséquences pour HERAKLES du projet de créationedjoint venture
programme « lanceurs spatiaux » entre Airbus Défergl Space et Safran. »

Ce projet, qui suit une précédente fusion SPS-SMEagnis a mal nos acquis sociaux et nos condititns
travail, est la premiere étape d’'un projet beaucplys vaste dont nous ignorons de fagcon certaine le
périmétre exact et les conséquences pour le pasbilfRAKLES.

L’enjeu présenté par la direction est I'adaptatitenla filiere industrielle européenne du spatidoage au
projet du futur lanceur Ariane 6 défendu par AirletisSafran (avec 'abandon de ASME), pour réporaane
exigences du marché, dont la JV serait une étajpmiournable.

Si les décisions sont prises au plus haut niveaws serons mis devant le fait accompli. Ce quiervdonc,
pour les représentants du personnel, a ne pam&reges sur le fait de savoir si cela doit seefenais sur le
comment et avec quelles conséquences pour legsalar

Comment se prononcer sur les conséquences ?

-Les réductions chiffrées d'effectifs, ciblées parprojet sur les fonctions support (y compris ¢aitgen
technique a la production) ne nous ont pas été agnguées, ni les moyens de gérer ces baissesditffe

-Coté production, nous n’avons aucune donnée sumdaveaux process de production (étude nouveihe us
au Haillan en cours) et leurs conséquences en tédeffectifs et de conditions de travail (risquasniés par
I'expert du CCE). Sans connaitre ces élémentsirétibn n’aurait pas pu annoncer le codt préviserdu
moteur P120.

-A ce jour, la direction est incapable de garagtie les activités de la propulsion militaire sermégrées
dans la JV a I'étape 2. Nous n'avons aucune domsmédes conséquences d’'une éventuelle dissociatior
Spatial/Militaire.

-La direction projette de sortir la RTDI des therstoucturaux du périmetre de la future JV mais gaésiser
les impacts a court et moyen terme.

-Ce projet n'a donné lieu a aucune information/attaion du CHSCT sur le site du Haillan alors gu’i
impacte au moins directement 40 salariés du diéape 1.



-Malgré le courrier de contestation des élus S@Jitection a maintenu la mise en place d'un « geode
travail » dans le cadre d’'une étude d’impacts homat sociaux. La constitution du groupe a éténdefi
unilatéralement par la direction, sans négocidtiomelle.

L’étude d’'impact n’est donc pas présentée pounpétl du projet de JV alors que I'accord Groupelesur
stress le prévoit. Ces réunions du groupe de traagagées a la va-vite n'ont pas d’autres olffeqtie de
contourner les prérogatives du CHSCT pour évites bidormations/Consultations et ne pas ralentir le
calendrier prévu par la direction. Tout le dérowdainde ce groupe de travail est dicté et verropité la
direction, de la constitution en passant par leradier et jusqu’aux questions (questionnaire ypERAN).
Ce questionnaire n'a jamais été présenté dansuliC$SCT Herakles, jamais utilisé lors du projetfalgion
SME/SPS).

-Du point de vue de la santé des salariés et dggas psycho-sociaux, les élus CCE n’ont absolumentine
information fiable pour émettre un avis sur leguiss dus a la JV.

-Concernant les statuts du personnel dans la fuMiréa direction n’a donné aucune garantie apétage 1,
que ce soit du devenir des accords Groupe, de lavebtion Herakles, des conditions précises de
négociations, etc. Or, I'étape 1 est I'unique atgur de I'étape suivante, appelée étape 2 et stansia
I'intégration de tous les actifs industriels liésxgprogrammes spatiaux, a savoir les moyens EPdesonnels
associés.

Les élus SUD considerent que le seul moyen dobtéss informations que la direction refuse de
communiquer est de faire respecter les instanqeégentatives du personnel et leurs prérogatived, lvis

du CHSCT a I'étape 1. L'unique objectif de nos @sisle position est de préserver les conditiongadeit
(emploi, santé et sécurité, et droits sociaux)sadaries.

Pour toutes les raisons évoquées dans cette démbarzous estimons que la direction n’a pas comquéau
CCE les eléments permettant de donner un avis gstivle projet qu'’il soit favorable ou non.

Rendre un avis, méme neégatif, permet a la directeodérouler son projet comme elle I'entend.

Pour ces raisons SUD ne patrticipera pas au vote.

Explication du vote au CCE du 27 Octobre 2014 :

CGT : 3 voix contre, CGC : 2 voix pour, CFDT : 1 sdéntion. L’avis du CCE est dopc
négatif.

Le vote n’étant que consultatif, la direction peahc passer a I'étape suivante.
Notre position était de contraindre la directionc@mmuniquer les informations que|le
personnel est en droit d’attendre sur les conségsede la mise en place de cette jpint

venture.

Participer au vote, méme avec un avis négatif, r@vea donner notre aval pour que la
direction mette en place son projet sans nous dgag d’informations.

nt

C’est pour cette raison que SUD a refusé de ppeticau vote de I'avis sur le projet de jd
venture.
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